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Kara czy upomnienie? Pięć kroków, którymi organy mają dochodzić do decyzji
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Kara czy upomnienie? Pięć kroków, którymi organy mają dochodzić do decyzji

Większość rozmów o karach z RODO, które prowadzę z klientami, zaczyna się od pytania o kwotę. Ile może

kosztować spóźniona odpowiedź na żądanie dostępu, ile wyciek, ile brak umowy powierzenia. Tymczasem w

praktyce organów nadzorczych o wiele więcej zależy od pytania wcześniejszego: czy w danej sprawie w ogóle

zapadnie kara,  czy wystarczy upomnienie albo nakaz.  Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjęła 17

września 2026 r. wytyczne 04/2026, które opisują dojście do tej decyzji krok po kroku. Dokument liczy 39 stron,

zawiera 14 przykładów i do 13 listopada 2026 r. jest przedmiotem konsultacji publicznych. Przeczytałem go w

całości i uważam, że zasługuje na uwagę nie tylko prawników, lecz także każdego, kto w organizacji odpowiada

za zgodność.

Co się zmienia i dlaczego teraz

Dotąd organy opierały się w tej kwestii na wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 z 2017 r. (WP253), które EROD

przejęła po wejściu RODO w życie.  Od tego czasu Trybunał Sprawiedliwości UE wydał kilka orzeczeń, które

zasadniczo uporządkowały reguły odpowiedzialności, przede wszystkim wyroki z 5 grudnia 2023 r. w sprawach

Deutsche Wohnen (C-807/21) i  Nacionalinis visuomenės sveikatos centras (C-683/21).  Nowe wytyczne mają

zastąpić  WP253 i  uzupełnić  wytyczne  04/2022 o  obliczaniu  wysokości  kar.  Podział  pracy  jest  więc  prosty:

wytyczne z 2022 r. odpowiadają na pytanie „ile”, a tegoroczne na pytanie „czy”.

Rada proponuje metodę złożoną z pięciu kroków. Trzy pierwsze to warunki prawne, bez których kary nałożyć nie

można, dwa ostatnie to ocena, czy kara jest właściwą reakcją:

czy stwierdzone naruszenie w ogóle podlega karze na podstawie art. 83 ust. 4–6 RODO albo prawa krajo-

wego,

czy podmiot objęty postępowaniem jest adresatem naruszonego przepisu, czyli czy przepis ten nakłada

obowiązek na administratora, podmiot przetwarzający, czy na oba te podmioty,

czy naruszenie zostało popełnione umyślnie albo z zaniedbania,

czy okoliczności z art. 83 ust. 2 RODO wskazują na naruszenie mniejszej wagi,

czy kara byłaby w tej konkretnej sprawie skuteczna, proporcjonalna i odstraszająca.

Zaniedbanie przy bardzo niskim progu

Najwięcej praktycznych konsekwencji ma w mojej ocenie krok trzeci. Wina jest warunkiem nałożenia kary, ale

wytyczne, za Trybunałem, ustawiają próg zaniedbania bardzo nisko. Wystarczy, że administrator nie mógł nie

wiedzieć o bezprawnym charakterze swojego działania. Nie musi przy tym zdawać sobie sprawy, że narusza

konkretny  przepis  RODO.  EROD przywołuje  opinię  rzecznika  generalnego,  według  którego  trudno  w  ogóle

wyobrazić  sobie  sytuację,  w  której  ten  element  nie  byłby  spełniony.  Dobra  wiara  może  zadziałać  tylko  w

wyjątkowych okolicznościach,  przy błędzie,  którego nie dało się  uniknąć mimo należytej  staranności.  Jedno

zdanie z pkt 50 warto zapamiętać: jeżeli w danej kwestii istnieją wytyczne EROD, błąd prawny zawsze uznaje

się za możliwy do uniknięcia, a więc co najmniej za zaniedbanie.

Na dłużej zatrzymał mnie przykład czwarty, bo dotyczy opinii prawnych, z którymi stykam się na co dzień. Opinia

zewnętrznego prawnika, która dopuszcza przetwarzanie wbrew przeważającym poglądom doktryny, nie zwalnia

spółki z odpowiedzialności. Skoro sama opinia wskazuje na stanowisko przeciwne, spółka wiedziała, że działa na

granicy prawa.  Tak samo oceniono wewnętrzną analizę prawną sprzeczną ze znanym stanowiskiem organu.

Najdalej idzie wariant trzeci: spółka powołuje się na zewnętrzną poradę, ale nie potrafi przedstawić organowi

jej dokumentacji. Skoro organ nie może sprawdzić, czy doradca znał pełny stan faktyczny i poglądy przeciwne,

argument nie ma żadnej wartości. Wytyczne zastrzegają przy tym, że nawet udokumentowanej porady nie należy

przyjmować bezkrytycznie. W praktyce opinia prawna może mieć znaczenie w postępowaniu tylko wtedy, gdy

jest pisemna, oparta na kompletnych faktach i  uczciwie odnotowuje poglądy odmienne, a jej  adresat może

wykazać, że ją rozważył. Nawet wtedy nie przesądza o braku odpowiedzialności.

Naruszenie mniejszej wagi i to, co go nie łagodzi

Krok czwarty opiera się na motywie 148 RODO: przy naruszeniu mniejszej wagi organ może poprzestać na

upomnieniu. Wytyczne nadają temu pojęciu wyraźny skutek. Jeżeli naruszenie jest mniejszej wagi, co do zasady

kary  się  nie  nakłada.  Jeżeli  nie  jest,  działa  „silne  domniemanie”,  że  kara  zostanie  nałożona.  W  praktyce

kwalifikacja naruszenia ma więc zasadnicze znaczenie,  choć ostateczną decyzję organ podejmuje dopiero w

piątym kroku. Sama kwalifikacja zależy od czynników z art. 83 ust. 2 RODO: charakteru, wagi i czasu trwania

naruszenia, liczby osób, kategorii danych, wcześniejszych naruszeń, działań naprawczych i współpracy z orga-

nem.

Uderzyło mnie, jak wiele okoliczności,  które administratorzy chętnie przedstawiają jako łagodzące, wytyczne

uznają za neutralne. Zgłoszenie naruszenia ochrony danych na podstawie art. 33 RODO jest obowiązkiem, więc

nie przemawia na korzyść zgłaszającego. Zwykła współpraca z organem wynika z art. 31 RODO i także niczego

nie łagodzi; liczy się dopiero współpraca wykraczająca poza obowiązek, która realnie ograniczyła skutki dla

osób.  Brak  wcześniejszych  naruszeń  nie  jest  okolicznością  łagodzącą,  bo  zgodność  z  RODO  jest  normą.

Wdrożone środki techniczne i organizacyjne działają na korzyść administratora tylko wyjątkowo, gdy wykraczają

ponad to, czego wymagają przepisy. Liczy się natomiast czas: działania naprawcze podjęte spontanicznie, zanim

administrator dowiedział się o postępowaniu, ważą więcej niż te same działania podjęte później.

W drugą stronę działa powtarzalność.  Dwa przykłady w wytycznych opisują podobną historię:  odosobnione

uchybienia przy realizacji żądań kończą się upomnieniem, ale gdy organ dowiaduje się o kolejnych podobnych

przypadkach, uznaje, że ma do czynienia z wzorcem, a nie z wyjątkiem, i nakłada karę. Wcześniejsze naruszenie

może mieć znaczenie nawet wtedy, gdy dotyczyło innej materii, zwłaszcza jeżeli zostało popełnione w ten sam

sposób. EROD podaje tu przykład naruszeń wynikających z ignorowania rad inspektora ochrony danych. Dla IOD

to  cenny  argument:  udokumentowana,  a  niewykonana  rekomendacja  może  kiedyś  stać  się  okolicznością

obciążającą dla organizacji.

Wrzesień pokazał tę logikę w praktyce

Dobrą ilustracją jest wrześniowa decyzja włoskiego organu nadzorczego wobec banku BBVA, opisana w sekcji z

orzeczeniami i decyzjami. Kara przekroczyła 5 mln euro, choć sprawa dotyczyła jednego klienta, a organ sam

ocenił wagę naruszenia jako niską. Obciążająco zadziałała wcześniejsza decyzja wobec tego samego administra-

tora, wydana w innej sprawie, ale z tego samego obszaru obsługi praw osób. Decyzję wydano na podstawie

dotychczasowych wytycznych, a jej rozumowanie dobrze oddaje to, co EROD zapisała teraz wprost.

Drugą ilustrację dają decyzje Prezesa UODO ogłoszone na przełomie września i października, w których kary

nałożono  za  nieudzielenie  organowi  informacji  i  niewykonanie  wcześniejszego  nakazu.  Wytyczne  traktują

niewykonanie środka naprawczego jako okoliczność obciążającą albo jako odrębne naruszenie,  podlegające

karze na podstawie art. 83 ust. 5 lit. e lub art. 83 ust. 6 RODO. Zastrzegają przy tym, że to samo zachowanie nie

może zostać ukarane dwukrotnie.

Kiedy organ może nie zrobić nic

Krok piąty zostawia organom margines w obu kierunkach. Naruszenie mniejszej wagi może wyjątkowo skończyć

się karą, a naruszenie poważniejsze upomnieniem, na przykład gdy kara byłaby nieproporcjonalnym obciąże-

niem dla osoby fizycznej albo prawnej. Wytyczne idą jednak dalej, w ślad za wyrokiem Trybunału z 26 września

2024 r. w sprawie Land Hessen (C-768/21): organ nie musi stosować żadnego środka naprawczego, jeżeli admi-

nistrator, gdy tylko dowiedział się o naruszeniu, sam je zakończył i zapobiegł jego powtórzeniu. Przykłady 11–13

pokazują, jak to wygląda: kasa oszczędnościowa, która ukarała dyscyplinarnie pracownika przeglądającego dane

klienta i  zobowiązała się przejrzeć oraz wydłużyć okres przechowywania logów dostępu, albo administrator,

który  po  przypadkowym wysłaniu  kopii  prawa  jazdy  pokrył  koszt  wymiany  dokumentu  i  zlecił  zewnętrzny

przegląd zabezpieczeń.

Na marginesie przypomnę polską specyfikę. Wytyczne stosuje się do podmiotów publicznych w zakresie, w jakim

prawo krajowe pozwala je karać. W Polsce art. 102 ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza kary dla

jednostek sektora finansów publicznych, ale ogranicza je do 100 000 zł, a dla instytucji kultury do 10 000 zł.

Granice takich wyłączeń nie są jednak dowolne. Rzecznik generalny w opinii z 10 września 2026 r. w belgijskiej

sprawie C-458/25 zaproponował,  by Trybunał uznał,  że art.  83 ust.  7 RODO stoi  na przeszkodzie przepisom

krajowym,  które  zwalniają  z  kar  osobę  prawną  prawa  prywatnego  prowadzącą  oświatę  niepubliczną  i

otrzymującą na ten cel subwencje ze środków publicznych.

Co bym z tym zrobił

Wytyczne adresowane są do organów, ale czytam je przede wszystkim jako instrukcję dla administratorów. Jeżeli

o karze w dużej mierze przesądza to, czy naruszenie zostanie uznane za incydentalne, czy za systemowe, to

najlepszą inwestycją są procedury,  które pozwalają wykazać incydentalność.  Chodzi  o rejestr  żądań osób,  z

którego widać terminy i  sposób załatwienia,  o spójną obsługę sprzeciwu i  usunięcia danych we wszystkich

systemach,  a  nie  tylko w tym,  przez który  żądanie wpłynęło,  oraz  o  udokumentowane decyzje  w sprawach

spornych, łącznie z opiniami, na których je oparto. Warto też upewnić się, że naprawa zaczyna się od momentu

wykrycia problemu, a nie od pisma z urzędu, bo wytyczne wyraźnie ten moment różnicują.

Dokument jest dopiero projektem poddanym konsultacjom, a EROD zapowiada jego regularne przeglądy. Spo-

dziewam się,  że ostateczna wersja  zachowa konstrukcję  pięciu kroków,  bo opiera się  ona na orzecznictwie

Trybunału, a nie na nowej koncepcji Rady. Tym bardziej warto już teraz spojrzeć na własne procedury oczami

organu, który przechodzi przez tę listę.

Źródło:  wytyczne  EROD 04/2026  w  sprawie  stosowania  uprawnienia  do  nakładania  administracyjnych  kar

pieniężnych w odniesieniu do innych uprawnień naprawczych (PDF)

Źródło: komunikat EROD z 21 września 2026 r.

Źródło: konsultacje publiczne wytycznych 04/2026

Źródło: decyzja Garante nr 613 z 3 września 2026 r. (BBVA)

Źródło: opinia rzecznika generalnego w sprawie C-458/25 (EUR-Lex)

P RZ E G LĄ D  N E W S ÓW

Przegląd newsów

We wrześniu 2026 r. w Polsce doszło do kolejnych incydentów u dostawców oprogramowania, z którego korzy-

stają  tysiące  administratorów,  a  organ  nadzorczy  zapowiedział  dodatkowe  kontrole  w  ochronie  zdrowia.

Prezydent podpisał pierwszą ustawę wdrażającą akt o usługach cyfrowych. W Unii Europejskiej Komisja przed-

stawiła  projekt  przepisów o  dostępie  dzieci  do  mediów społecznościowych,  rzecznik  generalny  TSUE zajął

stanowisko w sprawie zgód marketingowych udzielanych „partnerom”, a w Radzie trwały prace nad zmianami

RODO w ramach tzw. cyfrowego omnibusa.

Kolejne incydenty u dostawców oprogramowania i dodatkowe kontrole UODO w ochronie zdrowia

(16.09–1.10.2026)

Prezes UODO poinformował 16 września 2026 r., że w związku z wyciekiem danych z platformy MyDr i innymi

naruszeniami do końca 2026 r. przeprowadzi dodatkowe kontrole w podmiotach sektora ochrony zdrowia, ze

szczególnym uwzględnieniem stosowanych zabezpieczeń.  Zmienił  też plan kontroli  sektorowych na 2026 r.:

kontrole internetowych platform dostaw przesunięto na pierwsze półrocze 2027 r. Kilka dni później ujawniono

kolejny incydent w tym sektorze. 25 września 2026 r. organ zapowiedział kontrolę w spółce Qbusoft, producen-

cie oprogramowania Medyc,  z  którego korzystają placówki  medyczne.  Urząd przytoczył  przy tym informację

wicepremiera i ministra cyfryzacji, że spółka nie zgłosiła incydentu do CERT Polska ani do CSIRT Centrum e-

Zdrowia, a CSIRT Centrum e-Zdrowia i Ministerstwo Zdrowia przekazały 16 września 2026 r. dostawcom opro-

gramowania medycznego zalecenia bezpieczeństwa do wdrożenia. Z komunikatu wynika również skala sprawy

MyDr: do 17 września 2026 r. do UODO wpłynęło ponad 50 skarg i sygnałów oraz ponad 2 tys. zgłoszeń od ad-

ministratorów.

Incydenty  nie  ograniczyły  się  do  ochrony  zdrowia.  Spółka  prowadząca  serwis  Fakturownia  stwierdziła  28

września 2026 r. naruszenie ochrony danych: osoba nieuprawniona, która miała dostęp do systemów od 27 do

28 września,  skopiowała dużą część bazy danych.  Według aktualizacji  komunikatu z  1 października 2026 r.

incydent dotyczy każdego konta w serwisie, a wśród pobranych danych są m.in. dane kontrahentów dodanych

przed 16 października 2024 r., pełna treść faktur wystawionych przed 22 marca 2021 r., kwoty faktur z całego

okresu,  numery  rachunków  bankowych,  klucze  API  i  skróty  haseł.  Spółka  29  września  zgłosiła  naruszenie

Prezesowi UODO, a incydent CERT Polska i CBZC. Zaleciła użytkownikom zmianę haseł, wymianę kluczy API w

integracjach oraz telefoniczne potwierdzanie każdej prośby o przelew na zmieniony rachunek. Zwraca uwagę

rozwiązanie przyjęte w zawiadomieniach: wiadomość wysłana do właścicieli kont jest jednocześnie zawiado-

mieniem o naruszeniu ich danych na podstawie art. 34 RODO i zgłoszeniem naruszenia dotyczącego danych

powierzonych przez nich jako administratorów, przewidzianym w art. 33 ust. 2 RODO.

W opisanych przypadkach naruszenie nastąpiło u dostawcy usługi, a obowiązki wobec organu i osób, których

dane dotyczą, w zakresie danych powierzonych spoczywają przede wszystkim na jego klientach jako administra-

torach.  Zalecamy,  by  organizacje  korzystające  z  tych  systemów udokumentowały  ocenę  ryzyka  i  decyzję  w

sprawie  zgłoszenia  naruszenia,  nawet  jeżeli  dostawca  nie  przekazał  jeszcze  pełnych  informacji  o  zakresie

incydentu. Przy incydencie w systemie fakturowym szczególnej uwagi wymaga ryzyko podmiany numerów ra-

chunków w korespondencji z kontrahentami. Warto uprzedzić o nim dział księgowości i wprowadzić weryfikację

zmian rachunku inną drogą niż e-mail.

Źródło: Komunikat UODO o dodatkowych kontrolach Źródło: Komunikat UODO o wycieku z systemu Medyc Źró-

dło: Komunikat spółki Fakturownia

Prezes UODO pyta o dane osobowe w „nakładkach” na systemy apteczne (30.09.2026)

Do Głównego Inspektora Farmaceutycznego trafiło pismo Prezesa UODO w sprawie oprogramowania instalowa-

nego w aptekach przez hurtownie farmaceutyczne w ramach programów partnerskich. Bezpośrednim powodem

były doniesienia medialne o postępowaniu Prezesa UOKiK, który zakwestionował wymianę informacji między

aptekami a hurtowniami za pośrednictwem tzw. nakładek na systemy apteczne. Według danych UOKiK przyto-

czonych przez UODO hurtownie te miały ponad 70 proc. udziału w rynku, a z programów partnerskich korzysta

ponad 4 tys. aptek, czyli blisko 40 proc. rynku. Organ zapytał, czy inspekcja farmaceutyczna badała, jakie dane

pobierają nakładki, i czy zna przypadki przekazywania danych osobowych pacjentów, takich jak numer PESEL czy

informacje o zdrowiu. Na obecnym etapie nie ma ustaleń, że do przekazywania takich danych faktycznie docho-

dziło.

Sprawa wykracza poza sektor farmaceutyczny. Oprogramowanie dostarczane przez partnera handlowego i insta-

lowane w systemie, w którym przetwarza się dane klientów, wymaga ustalenia, jakie dane pobiera, w jakim celu

i  kto  za  to  przetwarzanie  odpowiada.  W  naszej  ocenie  warto  przy  tej  okazji  sprawdzić,  czy  w  systemach

organizacji działają moduły lub wtyczki partnerów zewnętrznych, czy znany jest zakres danych, do których mają

dostęp, i czy relacja z ich dostawcami została opisana umową.

Źródło: Komunikat UODO

Prezydent podpisał pierwszą ustawę wdrażającą akt o usługach cyfrowych (25.09.2026)

Prezydent podpisał 25 września 2026 r. ustawę z 4 września 2026 r. o zmianie ustawy o świadczeniu usług

drogą elektroniczną oraz niektórych innych ustaw. Prezes UKE zostaje w niej koordynatorem do spraw usług

cyfrowych: nadzoruje stosowanie aktu o usługach cyfrowych, rozpatruje skargi użytkowników, prowadzi postę-

powania wobec dostawców usług pośrednich i nakłada na nich kary pieniężne. Ustawa jest efektem nowego

podejścia po wecie z początku 2026 r., ponieważ ministerstwo rozdzieliło materię na dwa projekty. Drugi z nich,

dotyczący decyzji nakazujących zablokowanie nielegalnych treści, jest po drugim czytaniu w Sejmie, a według

Ministerstwa Cyfryzacji przygotowywana jest jego notyfikacja jako przepisów technicznych. Sejmowa komisja

przyjęła do niego poprawkę postulowaną przez Prezesa UODO, która pozwala nadawać rygor natychmiastowej

wykonalności decyzjom o blokowaniu treści pornograficznych z udziałem małoletnich. Do 2 października 2026 r.

podpisana ustawa nie została ogłoszona w Dzienniku Ustaw, więc data jej wejścia w życie nie jest jeszcze zna-

na.

Dla organizacji  prowadzących platformy internetowe,  fora,  serwisy ogłoszeniowe czy sklepy z funkcją opinii

klientów oznacza to, że w Polsce pojawi się wkrótce organ uprawniony do egzekwowania obowiązków z aktu o

usługach cyfrowych.  Zalecamy przegląd mechanizmów zgłaszania nielegalnych treści  i  uzasadniania decyzji

moderacyjnych pod kątem wymagań tego aktu.

Źródło: Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji Źródło: Przebieg procesu legislacyjnego (druk nr 2694)

Komisja Europejska proponuje EU KIDS Act: konta w mediach społecznościowych od 15 lat i

weryfikacja wieku (17.09.2026)

Komisja Europejska przedstawiła 17 września 2026 r. projekt rozporządzenia o stopniowym dostępie dzieci do

usług  internetowych,  obejmujący  media  społecznościowe,  platformy  wideo,  gry  online  oraz  chatboty  i  tak

zwanych towarzyszy AI. Dzieci poniżej 13 lat nie miałyby dostępu do mediów społecznościowych. Osoby, które

ukończyły 13 lat, ale nie ukończyły 15 lat, mogłyby korzystać z ograniczonego konta zarządzanego przez rodzica,

z limitem jednej godziny dziennie, a własne konto przysługiwałoby od ukończenia 15 lat. Projekt przewiduje też

bezpieczeństwo  w  fazie  projektowania,  w  tym ograniczenie  nieskończonego  przewijania  i  powiadomień  w

godzinach snu, profile prywatne domyślnie oraz obowiązek weryfikacji wieku przy zakładaniu konta. Komisja

zapowiada, że unijne narzędzie do weryfikacji wieku nie będzie przechowywać dokumentów tożsamości ani

danych biometrycznych.  Część projektu dotyczącą chatbotów omawiamy w sekcji  AI Act.  Uwagi do projektu

można zgłaszać do 26 listopada 2026 r.

Projekt jest dopiero na początku procesu legislacyjnego, ale już widać, że z punktu widzenia ochrony danych

najwięcej pytań wywoła weryfikacja wieku. Inspektorom ochrony danych w organizacjach oferujących usługi, z

których korzystają dzieci, zalecamy już teraz rozważenie, jak taki proces potwierdzania wieku zostałby ujęty w

ocenie skutków dla ochrony danych i jakie rozwiązanie byłoby zgodne z zasadą minimalizacji danych.

Źródło: Komunikat Komisji Europejskiej Źródło: Konsultacja projektu EU KIDS Act

Rzecznik generalny TSUE: zgoda na marketing „partnerów” wymaga wskazania ich z nazwy (opinia z

17.09.2026, sygn. C-317/25)

Rzecznik generalny Dean Spielmann przedstawił opinię w sprawie Groupe Canal+, skierowanej do Trybunału

przez francuską Radę Stanu.  W 2021 r.  spółka zleciła kampanie marketingu elektronicznego skierowane do

około 3,9 mln osób, których dane zebrało dwóch dostawców internetu. Osoby te wyraziły zgodę na otrzymywa-

nie informacji handlowych od „partnerów” dostawców, nie wiedząc, kim ci partnerzy są. CNIL uznała, że ważnej

zgody nie było,  i  nałożyła karę 600 000 euro.  Zdaniem rzecznika zgoda musi  być świadoma,  a  to wymaga

znajomości tożsamości administratora. Jeżeli podmiot prowadzący marketing nie był znany w chwili zbierania

zgody, trzeba uzyskać nową zgodę przed rozpoczęciem marketingu, najpóźniej w chwili pierwszego kontaktu.

Możliwość rezygnacji z kolejnych wiadomości nie usuwa braku zgody uprzedniej. Na wypadek, gdyby Trybunał

nie podzielił tego wniosku, rzecznik zaznaczył pomocniczo, że określenie „partnerzy” jest zbyt nieprecyzyjne, by

uznać je za kategorię odbiorców.

Opinia nie wiąże Trybunału, ale jeżeli wyrok pójdzie w tym kierunku, będzie miał duże znaczenie dla rynku baz

marketingowych. Rekomendujemy przegląd formularzy, w których zbiera się zgody na przekazywanie danych lub

kontakt „partnerów” bez ich imiennej listy, oraz baz kupowanych od zewnętrznych dostawców pod kątem tego,

czy pozwalają wykazać, że osoba wiedziała, kto będzie się z nią kontaktował.

Źródło: Komunikat prasowy TSUE nr 130/26 (PDF)

Cyfrowy omnibus: Rada pracuje nad przepisem o prawnie uzasadnionym interesie przy rozwoju AI

(dokument z 3.09.2026)

Prace nad częścią pakietu Digital Omnibus zmieniającą RODO i przepisy o prywatności w łączności elektronicz-

nej nadal trwają. W Parlamencie Europejskim właściwe komisje nie przeprowadziły do 5 października 2026 r.

głosowania nad sprawozdaniem, a do projektu złożono ponad 1750 poprawek. W Radzie zaplanowane na 26

czerwca 2026 r. głosowanie nad mandatem negocjacyjnym zostało odwołane z powodu braku porozumienia, a

prace prowadzi obecnie prezydencja irlandzka. Rozmowy trójstronne jeszcze się nie rozpoczęły.

Organizacja noyb opublikowała 21 września 2026 r. wewnętrzny tekst kompromisowy prezydencji z 3 września

2026  r.  Przewiduje  on  dodanie  do  RODO przepisu,  zgodnie  z  którym przetwarzanie  danych  osobowych  w

związku z rozwojem i  działaniem systemów lub modeli  sztucznej inteligencji  może opierać się na prawnie

uzasadnionym interesie  administratora,  przy  zachowaniu  testu  równowagi  i  odpowiednich zabezpieczeń.  To

dokument roboczy jednego z prawodawców, a nie przyjęte stanowisko Rady. Przypominamy, że do czasu zakoń-

czenia prac obowiązują dotychczasowe przepisy RODO, a przetwarzanie danych w celu trenowania modeli AI

wymaga  dziś  pełnej  oceny  podstawy  prawnej,  w  tym  testu  równowagi  przy  powołaniu  się  na  prawnie

uzasadniony interes.

Źródło:  Karta procedury 2025/0360(COD) w Obserwatorium Legislacyjnym PE Źródło:  Legislative Train Parla-

mentu Europejskiego – pakiet cyfrowy

O RZ E CZ E N I A I  D E CYZ J E

Decyzje i orzeczenia

Wrzesień 2026 r.  przyniósł decyzje, które dobrze pokazują dwie skrajności egzekwowania RODO. Na jednym

końcu jest  kara przekraczająca 400 mln euro za przetwarzanie danych lokalizacyjnych użytkowników usług

Google i systemu Android, na drugim kara ponad 5 mln euro za jeden niezałatwiony sprzeciw wobec marketin-

gu. Pomiędzy nimi znalazły się rozstrzygnięcia szczególnie istotne dla relacji z dostawcami: szwedzki organ

ukarał  bezpośrednio  podmiot  przetwarzający  po  wycieku danych ponad dwóch milionów osób,  a  francuski

organ szpital,  którego system dokumentacji medycznej był dostępny z zewnątrz bez uwierzytelniania wielo-

składnikowego. Trybunał Sprawiedliwości UE po wakacjach sądowych wrócił do tematu jawności rejestrów i

zakwestionował nieograniczony publiczny dostęp do danych akcjonariuszy. W Polsce Naczelny Sąd Administra-

cyjny rozstrzygnął spór o dane przedsiębiorców w Biurze Informacji Kredytowej, a Prezes UODO nałożył kary na

administratorów, którzy nie współpracowali z organem.

Włochy: 5,5 mln euro za sprzeciw wobec marketingu, który nie dotarł do systemu CRM (decyzja z

3.09.2026, ogłoszona 11.09.2026)

Organ: Garante per la protezione dei dati personali (włoski organ ochrony danych)

Podmiot: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., oddział we Włoszech

Kara/nakaz: administracyjna kara pieniężna w wysokości 5 508 000 euro, nakaz dostosowania przetwarza-

nia oraz publikacja decyzji (decyzja nr 613 z 3 września 2026 r.)

Istota: Klient banku zgłosił w aplikacji sprzeciw wobec komunikacji marketingowej, a następnie powtórzył

go w biurze obsługi  klienta.  Mimo to od października 2025 r.  do maja 2026 r.  otrzymał  co najmniej

dziesięć powiadomień marketingowych. Bank wyjaśnił, że aplikacja nie była zsynchronizowana z bazą, z

której korzystał zespół odpowiedzialny za kampanie. Garante stwierdził naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a, art.

12, art. 21 i art. 24 RODO, uznając, że błąd techniczny nie zwalnia administratora z odpowiedzialności, a

niespójne informacje przekazywane klientowi przez infolinię świadczą o nieadekwatnych środkach orga-

nizacyjnych. Organ sam ocenił wagę naruszenia jako niską. Na wysokość kary wpłynęły obrót banku prze-

kraczający 500 mln euro oraz okoliczności obciążające: niedostateczne przeszkolenie obsługi klienta i

wcześniejsza decyzja Garante wobec tego samego administratora z 10 lipca 2025 r., dotycząca spóźnionej

odpowiedzi  na  żądanie  dostępu.  Na  korzyść  banku  organ  uwzględnił  działania  podjęte  w  toku

postępowania, które zakończyły naruszenie.

Znaczenie dla praktyki: Decyzja dotyczy jednego klienta, a jej przesłanie jest systemowe. Garante ujął je

wprost: „nie wystarczy, że »nie« klienta zostanie zarejestrowane przez system, jeśli organizacja nie jest w

stanie zapewnić jego faktycznego zastosowania”. Rekomendujemy sprawdzenie, czy sprzeciw wobec mar-

ketingu, wycofanie zgody i żądanie usunięcia danych zgłoszone dowolnym kanałem, czyli w aplikacji, na

infolinii, w oddziale lub mailowo, trafiają do wszystkich systemów, z których prowadzi się komunikację, w

tym  do  narzędzi  dostawców  zewnętrznych.  Warto  również  zadbać,  by  pracownicy  infolinii  udzielali

klientom spójnych informacji o tym, kiedy żądanie zostanie zrealizowane. Wątek wcześniejszych naruszeń

jako okoliczności obciążającej rozwijamy w artykule otwierającym wydanie.

Źródło: Decyzja Garante nr 613

Źródło: Komunikat Garante

Irlandia: 403 mln euro dla Google za przetwarzanie danych lokalizacyjnych (ogłoszona 21.09.2026)

Organ: Data Protection Commission (irlandzki organ ochrony danych) jako organ wiodący

Podmiot: Google Ireland Limited

Kara/nakaz: administracyjne kary pieniężne w łącznej wysokości 403 mln euro oraz nakaz dostosowania

przetwarzania do RODO w ciągu sześciu miesięcy

Istota:  Postępowanie  z  urzędu  wszczęto  w  lutym 2020  r.  po  skargach  kilku  europejskich  organizacji

konsumenckich, w tym BEUC. Dotyczyło przetwarzania danych lokalizacyjnych w trzech funkcjach: „Web &

App Activity” i „Location History” w koncie Google oraz „Location Accuracy” w systemie Android, w okresie

od  25  maja  2018  r.  do  4  lutego  2020  r.  Organ  stwierdził  naruszenie  zasady  zgodności  z  prawem i

rzetelności  przy dwóch pierwszych funkcjach,  niewykazanie zgodności  w ramach zasady rozliczalności

przy trzeciej, naruszenie obowiązków przejrzystości przy wszystkich trzech oraz przechowywanie danych

lokalizacyjnych  w  funkcjach  „Web  &  App  Activity”  i  „Location  History”  dłużej,  niż  było  to  konieczne.

Zastępca komisarza wskazał, że wskutek tych uchybień osoby mogły nie wiedzieć, że ich lokalizacja służy

na przykład do kierowania do nich reklam lub wnioskowania o ich zainteresowaniach. Pełny tekst decyzji

nie został jeszcze opublikowany.

Znaczenie dla praktyki: Dane lokalizacyjne nie należą do szczególnych kategorii danych z art. 9 RODO, ale

organy traktują je jako dane o podwyższonej wrażliwości,  bo pozwalają odtworzyć zwyczaje i  miejsca

odwiedzane przez konkretną osobę. W naszej ocenie decyzja ma znaczenie dla każdej organizacji, która

zbiera  lokalizację  w  aplikacji  mobilnej,  systemie  flotowym  lub  programie  lojalnościowym.  Zalecamy

sprawdzenie, czy użytkownik dowiaduje się w zrozumiały sposób, do jakich celów lokalizacja jest wykorzy-

stywana, czy ustawienia prywatności rzeczywiście ograniczają przetwarzanie, a nie tylko jego widoczność,

oraz czy dla danych lokalizacyjnych określono i stosuje się okres przechowywania.

Źródło: Komunikat Data Protection Commission

Szwecja: kara dla podmiotu przetwarzającego po wycieku danych 2,2 mln osób (22.09.2026)

Organ: Integritetsskyddsmyndigheten (szwedzki organ ochrony danych)

Podmiot:  Miljödata  i  Karlskrona  AB,  dostawca  systemów kadrowych  oraz  systemów bezpieczeństwa  i

higieny pracy dla gmin, regionów, urzędów i przedsiębiorstw

Kara/nakaz:  administracyjna  kara  pieniężna  w  wysokości  1  800  000  koron  szwedzkich  (sygn.

IMY-2025-21177, decyzja nieprawomocna)

Istota: W sierpniu 2025 r. doszło do ataku na systemy spółki, a dane zostały następnie opublikowane w

darknecie. Według spółki incydent objął około 2,2 mln osób, a wśród danych znalazły się numery identyfi-

kacyjne i informacje o zdrowiu, w tym dotyczące nieobecności chorobowych i rehabilitacji pracowników.

Organ ustalił, że spółka w przeważającej części działała jako podmiot przetwarzający, a w ograniczonym

zakresie jako administrator. Ponieważ art. 32 RODO nakłada obowiązki zarówno na administratora, jak i na

podmiot przetwarzający, organ nie przesądzał szczegółowo, w jakiej roli doszło do naruszenia. Stwierdził

naruszenie art. 32 ust. 1 RODO, wskazując na niewystarczającą kontrolę przy instalowaniu nowego opro-

gramowania  oraz  brak  automatycznego  monitorowania  systemów w czasie  rzeczywistym.  Równolegle

trwają kontrole w dwóch gminach i jednym regionie, które korzystały z usług spółki jako administratorzy.

Znaczenie dla praktyki: Sprawę warto zestawić z sierpniowym incydentem w Polsce, który omawialiśmy w

poprzednim wydaniu. Pokazuje ona, że podmiot przetwarzający odpowiada za własne zabezpieczenia bez-

pośrednio, a kara nałożona na dostawcę nie zamyka sprawy po stronie jego klientów. Kontrole u admini-

stratorów wskazują, że organ oceni również, jak nadzorowali swojego dostawcę. Rekomendujemy, by admi-

nistratorzy korzystający z systemów kadrowych i medycznych w modelu usługowym sprawdzili, czy umowa

powierzenia przewiduje informowanie o istotnych zmianach w oprogramowaniu i o mechanizmach moni-

torowania  bezpieczeństwa,  a  dostawcy,  by  przejrzeli  procedury  wdrażania  nowych  wersji  pod  kątem

kontroli bezpieczeństwa.

Źródło: Komunikat IMY

Źródło: Decyzja IMY (PDF)

Francja: 500 tys. euro dla szpitala za dostęp do dokumentacji medycznej bez uwierzytelniania

wieloskładnikowego (decyzja z 21.07.2026, ogłoszona 3.09.2026)

Organ: Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL, francuski organ ochrony danych)

Podmiot: Hôpital Privé de la Loire, szpital prywatny

Kara/nakaz: administracyjna kara pieniężna w wysokości 500 000 euro oraz nakaz dokończenia wdrażania

środków bezpieczeństwa w terminach od trzech do piętnastu miesięcy (uchwała SAN-2026-009 z 21 lipca

2026 r.)

Istota: Latem 2025 r. osoba nieuprawniona zalogowała się do elektronicznej dokumentacji pacjentów i

uzyskała dostęp do danych 524 867 pacjentów oraz 202 246 osób wskazanych przez nich jako osoby

zaufane, a następnie wyprowadziła bardzo dużą ilość danych. CNIL ustaliła trzy grupy uchybień. Lekarze

spoza szpitala łączyli się z systemem z zewnątrz bez sieci VPN i bez uwierzytelniania wieloskładnikowego.

Uprawnienia  nie  były  ograniczone  do  zespołu  leczącego  danego  pacjenta,  więc  jedno  konto  dawało

dostęp do danych wszystkich pacjentów. Szpital nie dysponował też mechanizmem wykrywania nietypo-

wej aktywności, przez co pobieranie danych przez kilka dni pozostało niezauważone. Odrębnym narusze-

niem było niezawiadomienie osób zaufanych, choć ich dane również wyciekły. Podstawą kary były art. 32 i

art. 34 RODO.

Znaczenie dla praktyki: Uchybienia wskazane przez CNIL placówki ochrony zdrowia mogą wprost przeło-

żyć na własną listę kontrolną. Zalecamy sprawdzenie,  czy zdalny dostęp do systemów z dokumentacją

medyczną  wymaga  uwierzytelniania  wieloskładnikowego,  w  szczególności  dla  współpracowników  ze-

wnętrznych, czy model uprawnień ogranicza dostęp do pacjentów, których dany użytkownik faktycznie

leczy,  oraz  czy  ktoś  regularnie  analizuje  logi  pod kątem masowych odczytów.  Przy  ocenie  obowiązku

zawiadomienia z art. 34 RODO warto pamiętać o osobach, których dane znajdują się w dokumentacji obok

danych pacjenta, takich jak osoby upoważnione czy osoby do kontaktu.

Źródło: Komunikat CNIL

TSUE: nieograniczony publiczny dostęp do danych wszystkich akcjonariuszy narusza RODO (wyrok z

3.09.2026, sygn. C-798/24 Jautiva)

Organ: Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (pierwsza izba), na pytanie prejudycjalne łotewskiego

Trybunału Konstytucyjnego

Podmiot: skarga konstytucyjna siedemnastu akcjonariuszy mniejszościowych spółki akcyjnej na przepisy

łotewskiej ustawy o rejestrze spółek

Kara/nakaz: wyrok prejudycjalny

Istota: Przepisy łotewskie przewidywały publikację w internecie danych wszystkich akcjonariuszy spółek

akcyjnych, w tym imienia i nazwiska, numeru identyfikacyjnego lub daty urodzenia, danych dokumentu

tożsamości, adresu, adresu e-mail oraz liczby i wartości posiadanych akcji, z możliwością ich pobierania

przez każdego, bez identyfikacji. Celem miały być przejrzystość obrotu, przeciwdziałanie praniu pieniędzy i

finansowaniu terroryzmu oraz egzekwowanie sankcji.  Trybunał uznał najpierw, że prawo spółek UE nie

wymaga ujawniania danych wszystkich akcjonariuszy. Następnie orzekł, że art. 5 i art. 6 RODO, w świetle

art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych, sprzeciwiają się przepisom krajowym udostępniającym publicznie

takie dane, jeżeli dostęp do nich nie zależy od żadnych warunków, na przykład od wykazania uzasadnione-

go  interesu.  Trybunał  ocenił  ingerencję  jako  poważną,  ponieważ  pozwala  ona  odtworzyć  sytuację

majątkową  i  inwestycje  konkretnych  osób,  i  wskazał  łagodniejsze  środki,  takie  jak  dostęp  dla  osób

wykazujących uzasadniony interes.

Znaczenie dla praktyki: Wyrok kontynuuje linię zapoczątkowaną w 2022 r. wyrokiem w sprawie rejestrów

beneficjentów rzeczywistych (C-37/20 i C-601/20), w którym Trybunał zakwestionował powszechny dostęp

do takich rejestrów. W naszej ocenie wzmacnia on argument, że jawność rejestrów publicznych wymaga

każdorazowo oceny proporcjonalności  zakresu publikowanych danych,  a  nie może być przyjmowana z

założenia. Dla administratorów prowadzących rejestry, bazy członków czy wykazy udostępniane w interne-

cie wyrok jest wskazówką, by przy każdym publikowanym polu zadać pytanie, czy jest ono niezbędne do

celu jawności i czy dostęp nie powinien być uzależniony od wykazania interesu.

Źródło: Komunikat prasowy TSUE nr 115/26 (PDF)

NSA: przepisy Prawa bankowego o przetwarzaniu danych po wygaśnięciu zobowiązania obejmują

także przedsiębiorców będących osobami fizycznymi (wyrok z 2.09.2026, sygn. III OSK 252/24)

Organ: Naczelny Sąd Administracyjny

Podmiot: PKO Bank Polski S.A. oraz Biuro Informacji Kredytowej S.A. jako skarżący kasacyjnie

Kara/nakaz: oddalenie skarg kasacyjnych od wyroku w sprawie decyzji Prezesa UODO

Istota:  Spór  dotyczył  tego,  czy art.  105a ust.  2  i  3  Prawa bankowego,  który określa  warunki  dalszego

przetwarzania informacji objętych tajemnicą bankową po wygaśnięciu zobowiązania, odnosi się wyłącznie

do konsumentów. Przepisy te pozwalają przetwarzać takie dane po wygaśnięciu zobowiązania za zgodą

osoby albo bez zgody, gdy osoba nie wykonała zobowiązania lub dopuściła się zwłoki powyżej 60 dni i od

poinformowania jej  o zamiarze przetwarzania upłynęło co najmniej  30 dni.  W tym drugim przypadku

przetwarzanie może trwać nie dłużej niż pięć lat od wygaśnięcia zobowiązania. Sektor bankowy prezento-

wał stanowisko, że dane osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą nie są tym przepisem

objęte. NSA podzielił stanowisko Prezesa UODO, że art. 105a ust. 2 i 3 Prawa bankowego ma zastosowanie

również do takich osób.

Znaczenie dla praktyki:  Wyrok ma bezpośrednie znaczenie dla banków, innych instytucji  udzielających

kredytów i  pożyczek oraz Biura Informacji  Kredytowej,  a pośrednio dla przedsiębiorców prowadzących

jednoosobową działalność,  których historia kredytowa jest przechowywana w BIK.  Rekomendujemy, by

instytucje finansowe zweryfikowały, czy wobec zobowiązań przedsiębiorców będących osobami fizycznymi

stosują te same reguły co wobec konsumentów, w szczególności czy przetwarzanie po wygaśnięciu zobo-

wiązania bez zgody opiera się na udokumentowanym poinformowaniu klienta i spełnieniu warunku zwło-

ki.

Źródło: Komunikat UODO o wyroku

Kary Prezesa UODO za brak współpracy z organem i niewykonanie nakazu (decyzje z 18.08 i

1.09.2026, komunikaty z 30.09 i 5.10.2026)

Organ: Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych

Podmiot:  przedsiębiorca  będący  administratorem  serwisów  internetowych  z  danymi  przedstawicieli

zawodów prawniczych oraz spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Kara/nakaz: administracyjne kary pieniężne w wysokości 31 507 zł (sygn. DKE.561.7.2026) oraz 29 112 zł

(sygn. DKE.561.3.2026); obie decyzje są nieprawomocne

Istota:  W  pierwszej  sprawie  administrator  portali  lexspace.pl  i  adwokatura.info,  gromadzących  dane

adwokatów, radców prawnych i osób poszukujących porady, nie zamieścił w serwisach danych kontakto-

wych administratora. Początkowo współpracował z organem, ale później mimo wielokrotnych wezwań,

telefonów  i  wiadomości  e-mail  nie  uzupełnił  wyjaśnień.  Pytania  organu  dotyczyły  m.in.  tożsamości

administratora oraz przekazywania danych poza Unię Europejską. Organ ocenił, że bierna i lekceważąca

postawa uniemożliwiła mu wszechstronne rozpatrzenie sprawy. W drugiej sprawie spółka nie wykonała

decyzji  z  2025  r.  nakazującej  spełnienie  wobec  skarżącej  obowiązku  informacyjnego  z  art.  14  RODO.

Korespondencja kierowana na adres z KRS wracała po dwukrotnym awizowaniu, a spółka nie reagowała

ani na wezwania, ani na upomnienie poprzedzające egzekucję. Podstawą pierwszej kary był art. 83 ust. 5

lit.  e  RODO,  dotyczący  nieudzielenia  organowi  dostępu  do  informacji,  a  drugiej  art.  83  ust.  6  RODO,

dotyczący nieprzestrzegania nakazu organu. Organ przypomniał, że zapłata kary nie zwalnia z obowiązku

wykonania nakazu.

Znaczenie dla praktyki: Obie sprawy dotyczą obowiązków formalnych, a mimo to zakończyły się karami,

ponieważ administratorzy przestali reagować na pisma organu. Dla porównania Prezes UODO poprzestał

na  upomnieniu  wobec  dwóch  parlamentarzystów,  którzy  po  wszczęciu  postępowania  w  sprawie  kary

złożyli wymagane wyjaśnienia. Zalecamy wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za obsługę korespondencji z

organem nadzorczym i ustalenie jej obiegu, a także zapewnienie, że pisma kierowane na adres ujawniony

w KRS są faktycznie odbierane. Na wezwania Prezesa UODO warto odpowiadać w wyznaczonym terminie,

także wtedy, gdy administrator nie zgadza się z ich treścią.

Źródło: Komunikat UODO – kara 31 507 zł

Źródło: Komunikat UODO – kara 29 112 zł

Źródło: Komunikat UODO – upomnienia dla parlamentarzystów

N I S 2

NIS2 – co nowego

Upłynął termin samorejestracji w Wykazie KSC, a ministerstwo odpowiada na pytania o usługi

zarządzane

Ustawowy termin samodzielnego wpisu do Wykazu podmiotów kluczowych i podmiotów ważnych upłynął 3

października 2026 r. Ministerstwo Cyfryzacji przypomniało 28 września 2026 r., że dotyczył on podmiotów, które

spełniały przesłanki uznania za podmiot kluczowy lub ważny już w dniu wejścia w życie nowelizacji ustawy o

krajowym systemie cyberbezpieczeństwa, czyli 3 kwietnia 2026 r. Z urzędu wpisywane są podmioty publiczne,

przedsiębiorcy  telekomunikacyjni,  dostawcy  usług  zaufania  i  dotychczasowi  operatorzy  usług  kluczowych.

Podmiot, który nie złożył wniosku w terminie, może też zostać wpisany z urzędu przez organ właściwy do spraw

cyberbezpieczeństwa. Dla organizacji, które spełnią kryteria później, termin na złożenie wniosku wynosi sześć

miesięcy od dnia ich spełnienia.

Równolegle ministerstwo opublikowało zaktualizowaną wersję dokumentu z pytaniami i odpowiedziami do no-

welizacji,  oznaczoną  jako  aktualizacja  z  października  2026  r.  Dokument  nie  jest  wiążący,  ale  porządkuje

wykładnię kilku kwestii istotnych dla naszych czytelników. Ministerstwo uznało, że usługi helpdesk, polegające

na  wsparciu  w instalacji,  eksploatacji  lub  konserwacji  produktów i  systemów ICT,  mieszczą  się  w  definicji

dostawcy usług zarządzanych.  Wskazało również,  że samo świadczenie pomocy prawnej  nie  czyni  prawnika

dostawcą usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa, ale kompleksowe doradztwo przy zarządzaniu

ryzykiem,  politykach  bezpieczeństwa  i  systemie  zarządzania  bezpieczeństwem  informacji  już  tak.  Według

dokumentu sam odsprzedawca usług chmurowych, który ich faktycznie nie świadczy, nie jest dostawcą usług

chmurowych. Dla podmiotów, które spełniały przesłanki 3 kwietnia 2026 r., harmonogram pozostaje bez zmian:

do 3 kwietnia 2027 r. mają wdrożyć system zarządzania bezpieczeństwem informacji i podłączyć się do systemu

S46,  a  podmioty  kluczowe mają  przeprowadzić  pierwszy audyt  do 3  kwietnia  2028 r.  Kary  pieniężne będą

nakładane dopiero po tej dacie, z wyjątkiem kary nadzwyczajnej.

W naszej ocenie odpowiedzi o helpdesku i usługach doradczych mają szczególne znaczenie dla firm informa-

tycznych obsługujących mniejszych klientów oraz dla podmiotów świadczących doradztwo w zakresie bezpie-

czeństwa informacji. Zalecamy, by organizacje, które nie złożyły wniosku w przekonaniu, że ich działalność nie

jest usługą zarządzaną, ponownie przeanalizowały swoją sytuację w świetle tych odpowiedzi. Wpis po terminie

jest nadal możliwy, a obowiązki wynikają z faktycznie prowadzonej działalności, nie z samego wpisu.

Źródło:  Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji z 28 września 2026 r. Źródło:  Pytania i odpowiedzi do nowelizacji

ustawy o KSC, aktualizacja z października 2026 r. (PDF)

Podatności w routerach MikroTik wykryte przez CERT Polska i rekomendacja Pełnomocnika Rządu

CERT Polska poinformował 5 września 2026 r. o sześciu podatnościach w systemie MikroTik RouterOS, które

sam zidentyfikował i których ujawnienie koordynował. Zespół potwierdził, że atakujący wykorzystują połączenie

podatności do przejęcia pełnej kontroli nad urządzeniami, których usługa SSH jest dostępna z sieci publicznej.

Dwie najpoważniejsze podatności otrzymały w ocenie CERT Polska 9,2 punktu w skali CVSS. Producent wydał

poprawione  wersje  oprogramowania,  a  CERT  Polska  zwrócił  uwagę,  że  brak  oznaczenia  urządzenia  jako

podejrzanego w mechanizmie producenta nie wyklucza, że zostało ono przejęte.

Pełnomocnik Rządu do Spraw Cyberbezpieczeństwa wydał 1 października 2026 r. rekomendację skierowaną do

podmiotów krajowego systemu cyberbezpieczeństwa. Zaleca w niej niezwłoczną aktualizację oprogramowania

co najmniej do wersji 7.25 beta 3, 7.24.2, 7.23.4 lub 6.49.21, sprawdzenie, czy urządzenia nie zostały przejęte,

oraz wyłączenie usług SSH, WWW, WinBox i serwera testu przepustowości albo ograniczenie dostępu do nich

wyłącznie z zaufanych sieci zarządzających. Rekomendacja została wydana po konsultacji z zespołami CSIRT

NASK, CSIRT GOV i CSIRT MON. Przypominamy, że oferta obejmująca produkt ICT wskazany w rekomendacji

wydanej na podstawie art.  33 ust.  4 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa, stwierdzającej jego

negatywny wpływ na podstawowy interes  bezpieczeństwa państwa,  podlega odrzuceniu w postępowaniu o

udzielenie zamówienia publicznego. Rekomendacja dotycząca MikroTik zawiera takie stwierdzenie.

Urządzenia  MikroTik  często  spotykamy  w  małych  i  średnich  organizacjach,  gdzie  instalują  je  zewnętrzni

integratorzy, a za aktualizacje nie zawsze odpowiada konkretna osoba. Rekomendujemy sprawdzenie inwenta-

rza  urządzeń  sieciowych,  także  w  oddziałach  i  lokalizacjach  zdalnych,  oraz  ustalenie  z  dostawcą  usług

informatycznych, kto odpowiada za aktualizacje.

Wcześniej,  18 września 2026 r.,  Pełnomocnik wydał  na podstawie art.  67a ustawy rekomendację dotyczącą

bezpieczeństwa systemów automatyki w sektorze wodociągowo-kanalizacyjnym. Wskazuje w niej m.in. na odse-

parowanie urządzeń od internetu i od sieci biurowej oraz na zdalny dostęp wyłącznie przez szyfrowane kanały z

uwierzytelnianiem wieloskładnikowym.

Źródło: Ostrzeżenie CERT Polska z 5 września 2026 r. Źródło: Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji o rekomendacji

Pełnomocnika Rządu Źródło: Rekomendacja dotycząca systemów OT w sektorze wodociągowo-kanalizacyjnym

ENISA uruchomiła platformę zgłoszeń z aktu o cyberodporności i opublikowała raport o zagrożeniach

Od 11 września 2026 r. producenci produktów z elementami cyfrowymi zgłaszają aktywnie wykorzystywane

podatności i poważne incydenty na podstawie aktu o cyberodporności. Terminy zgłoszeń omawialiśmy w po-

przednim wydaniu. Tego samego dnia ENISA uruchomiła jednolitą platformę zgłoszeniową, przez którą zgłosze-

nie trafia jednocześnie do zespołu CSIRT właściwego dla głównej siedziby producenta i do ENISA. Ministerstwo

Cyfryzacji  poinformowało,  że  w  Polsce  zadania  krajowego  punktu  kontaktowego  dla  tych  zgłoszeń  będzie

realizował  CSIRT NASK.  Dla  opiekunów oprogramowania open source obowiązek zgłaszania  zacznie  się  11

grudnia 2027 r., razem z pełnym stosowaniem aktu.

ENISA opublikowała 22 września 2026 r. raport o krajobrazie zagrożeń, obejmujący zdarzenia z 2025 r. Według

agencji 73 proc. zaatakowanych organizacji to podmioty kluczowe i ważne w rozumieniu dyrektywy NIS2, a

najczęściej atakowanym sektorem była administracja publiczna. Ransomware pozostaje rodzajem incydentu o

najpoważniejszych skutkach krótkoterminowych, a raport zwraca szczególną uwagę na ataki na łańcuch dostaw

i ataki  prowadzone za pośrednictwem dostawców oraz innych podmiotów trzecich.  Zalecamy wykorzystanie

raportu przy najbliższej aktualizacji analizy ryzyka, którą podmioty kluczowe i ważne muszą przeprowadzić w

ramach wdrażania systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji.

Źródło: Komunikat ENISA o uruchomieniu platformy zgłoszeniowej Źródło: Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji o

platformie zgłoszeniowej Źródło: Komunikat ENISA o raporcie Threat Landscape 2026

A I  ACT

AI Act – aktualności

We wrześniu 2026 r. krajowy organ nadzoru nad sztuczną inteligencją otrzymał przewodniczącą, a przepisy o

kontroli  i  karach  wejdą  w  życie  już  28  października  2026  r.  Komisja  Europejska  zaproponowała  przepisy

dotyczące chatbotów i towarzyszy AI dostępnych dla dzieci,  które mają być egzekwowane w reżimie AI Act.

Zbliża się też 2 grudnia 2026 r., kiedy zaczną obowiązywać nowe zakazy dodane do rozporządzenia w lipcu.

Komisja Rozwoju i Bezpieczeństwa Sztucznej Inteligencji ma przewodniczącą

Sejm uchwałą z 18 września 2026 r. powołał Pamelę Krzypkowską na stanowisko Przewodniczącego Komisji

Rozwoju i Bezpieczeństwa Sztucznej Inteligencji, a Senat uchwałą z 24 września 2026 r. wyraził na to zgodę.

Obie uchwały ogłoszono w „Monitorze Polskim” (M.P. z 2026 r. poz. 945 i 946). Przewodniczący jest powoływany

na pięcioletnią kadencję. Ustawowy termin powołania, wynoszący dwa miesiące od wejścia w życie ustawy o

systemach sztucznej inteligencji 11 sierpnia 2026 r., został dotrzymany.

Ustawa wyznacza też kolejne terminy organizacyjne. W ciągu dwóch miesięcy od wejścia w życie ustawy, czyli

do 11 października  2026 r.,  minister  właściwy do spraw informatyzacji  ma podjąć  działania  niezbędne do

utworzenia komórki organizacyjnej obsługującej Komisję oraz do rozpoczęcia działalności przez tę komórkę,

Komisję i jej przewodniczącego. Pierwsze posiedzenie przewodnicząca musi zwołać w ciągu trzech miesięcy od

wejścia w życie ustawy, czyli  do 11 listopada 2026 r.  Tymczasem już 28 października 2026 r.,  a więc przed

upływem terminu na pierwsze posiedzenie,  wchodzą w życie  przepisy  o  opiniach indywidualnych,  kontroli,

postępowaniu przed organem nadzoru rynku i karach pieniężnych.

W naszej ocenie pierwsze miesiące działalności Komisji pokażą, jakie priorytety przyjmie krajowy nadzór. Dla

organizacji stosujących systemy AI praktyczne znaczenie będzie miała przede wszystkim możliwość występowa-

nia o opinie indywidualne, które mogą ułatwić wykazywanie zgodności w sprawach budzących wątpliwości in-

terpretacyjne.  Rekomendujemy,  by  organizacje,  które  rozważają  wystąpienie  o  taką  opinię,  przygotowały

wcześniej opis systemu, jego przeznaczenia i dokonanej kwalifikacji, ponieważ jakość opinii będzie zależała od

kompletności przedstawionego stanu faktycznego.

Źródło: Uchwała Sejmu RP z 18 września 2026 r. (M.P. z 2026 r. poz. 945) Źródło: Uchwała Senatu RP z 24 wrze-

śnia 2026 r. (M.P. z 2026 r. poz. 946) Źródło: Ustawa o systemach sztucznej inteligencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 1003)

Projekt EU KIDS Act: obowiązki dla chatbotów i towarzyszy AI dostępnych dla dzieci

Przedstawiony przez Komisję Europejską 17 września 2026 r. projekt rozporządzenia EU KIDS Act, którego część

dotyczącą mediów społecznościowych omawiamy w przeglądzie newsów, zawiera odrębne przepisy o sztucznej

inteligencji.  Projekt  definiuje  towarzysza  AI  jako  system  AI,  w  tym  system  ogólnego  przeznaczenia,  który

zapewnia trwałą, spersonalizowaną interakcję lub towarzystwo i w ten sposób symuluje lub ułatwia relację

społeczną, emocjonalną lub międzyludzką z użytkownikiem. Obowiązki obejmują także ogólne chatboty kon-

wersacyjne, z wyłączeniem systemów wyspecjalizowanych, takich jak obsługa klienta, wsparcie techniczne czy

aplikacje edukacyjne.

Dostawcy takich systemów dostępnych dla małoletnich musieliby unikać funkcji symulujących relacje między-

ludzkie, które mogą wywoływać zależność emocjonalną, domyślnie nie wykorzystywać informacji z wcześniej-

szych rozmów z małoletnim, udostępniać system dzieciom poniżej 13 lat wyłącznie przez narzędzia kontroli

rodzicielskiej oraz testować ryzyko przed wprowadzeniem do obrotu, a następnie monitorować je po wprowa-

dzeniu, przy czym z obowiązku monitorowania wyłączono mikro- i małe przedsiębiorstwa. Jeżeli chatbot jest

funkcją serwisu społecznościowego, platformy wideo lub gry, nie mógłby włączać się automatycznie ani być

eksponowany,  a  małoletni  musiałby mieć możliwość łatwej  rezygnacji.  Egzekwowanie wobec dostawców AI

miałoby się odbywać w ramach nadzoru rynku z AI Act, z karami do 6 proc. całkowitego światowego rocznego

obrotu.

To dopiero  wniosek  legislacyjny,  przed którym są  prace w Parlamencie  Europejskim i  Radzie.  Gdyby został

przyjęty w tym kształcie, obok obowiązków przejrzystości z art.  50 AI Act pojawią się wymagania dotyczące

projektowania systemów konwersacyjnych pod kątem bezpieczeństwa dzieci. Organizacje wdrażające chatboty

w usługach dostępnych dla  szerokiego grona odbiorców powinny w naszej  ocenie  już  teraz  uwzględnić  w

analizie ryzyka, czy z systemu mogą korzystać małoletni.

Źródło: Projekt EU KIDS Act na stronie Komisji Europejskiej

Od 2 grudnia 2026 r. nowe zakazy dotyczące treści intymnych i materiałów przedstawiających

wykorzystywanie dzieci

Rozporządzenie 2026/1744, omawiane w sierpniowym wydaniu, dodało do art. 5 AI Act dwa nowe zakazy, które

zaczną  być  stosowane  2  grudnia  2026  r.  Pierwszy  dotyczy  systemów AI  generujących  lub  przerabiających

realistyczne obrazy, nagrania wideo lub audio przedstawiające intymne części ciała możliwej do zidentyfikowa-

nia osoby albo jej udział w czynnościach o charakterze seksualnym, bez jej dobrowolnej, konkretnej, świadomej,

jednoznacznej i wyraźnej zgody. Drugi obejmuje systemy generujące lub przerabiające materiały lub pokazy w

rozumieniu art. 2 lit. c i e dyrektywy 2011/93/UE, czyli pornografię dziecięcą i pokazy pornograficzne z udziałem

dzieci, z zastrzeżeniem przewidzianej w prawie krajowym obrony, że działanie nie było bezprawne.

Z punktu widzenia praktyki istotne są dodane jednocześnie ust. 1a i 1b, które określają, kiedy zakazy obejmują

poszczególne podmioty. Wprowadzanie do obrotu lub oddawanie do użytku systemu jest zakazane wtedy, gdy

generowanie  takich  treści  jest  jego  przeznaczeniem,  albo  gdy  konstrukcja,  trening,  możliwości  lub  funkcje

systemu czynią je przewidywalnym i powtarzalnym rezultatem bez istotnych modyfikacji technicznych, a system

nie ma rozsądnych i adekwatnych zabezpieczeń niezawodnie zapobiegających generowaniu takich treści. Wyko-

rzystywanie systemu przez podmiot stosujący jest zakazane tylko wtedy, gdy używa go on w celu wytworzenia

takich treści. Przeróbka, która nie zwiększa ekspozycji przedstawionych intymnych części ciała ani nie zmienia

charakteru przedstawionych czynności, nie jest uznawana za manipulację w rozumieniu pierwszego zakazu.

Tego samego dnia  kończy  się  okres  przejściowy dla  dostawców systemów generujących  syntetyczne  treści

dźwiękowe, graficzne, wideo lub tekstowe, wprowadzonych do obrotu przed 2 sierpnia 2026 r. Do 2 grudnia

2026  r.  muszą  oni  zapewnić  maszynowo  odczytywalne  oznaczanie  takich  treści  zgodnie  z  art.  50  ust.  2.

Organizacjom, które udostępniają generatory obrazów lub wideo własnym klientom albo integrują je w swoich

produktach, zalecamy sprawdzenie, jakie zabezpieczenia przed generowaniem treści objętych nowymi zakazami

deklaruje dostawca modelu, oraz udokumentowanie tej weryfikacji.

Źródło: Art. 5 AI Act w wersji skonsolidowanej (AI Act Service Desk) Źródło: Art. 113 AI Act w wersji skonsolido-

wanej (AI Act Service Desk) Źródło: Art. 111 AI Act w wersji skonsolidowanej (AI Act Service Desk)

KA L E N DA RZ

Kalendarz

Data Wydarzenie Kategoria

2026-10-11 Upływ ustawowego terminu, w którym minister cyfryzacji ma podjąć działania niezbędne

do utworzenia komórki obsługującej Komisję Rozwoju i Bezpieczeństwa Sztucznej

Inteligencji oraz do rozpoczęcia działalności przez Komisję i jej przewodniczącego

AI Act

2026-10-15 Opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-568/25 Universal Versand dotyczącej

tego, czy odmowa umożliwienia klientowi zapłaty z odroczonym terminem może być

zautomatyzowaną decyzją w rozumieniu art. 22 RODO

RODO

2026-10-28 Wejście w życie przepisów ustawy o systemach sztucznej inteligencji o opiniach

indywidualnych, kontroli, postępowaniu przed organem nadzoru rynku, układzie w sprawie

złagodzenia sankcji i karach pieniężnych oraz art. 59a ustawy o ochronie danych

osobowych

AI Act

2026-10-30 Koniec konsultacji publicznych EROD dotyczących wytycznych 02/2026 (anonimizacja) i

03/2026 (web scraping na potrzeby generatywnej AI)

RODO

2026-10-30 Koniec naboru wniosków na Lokalne Centra Cyberbezpieczeństwa (dotacje dla partnerstw

jednostek samorządu terytorialnego)

Cyberbezpieczeństwo

2026-10-31 Wejście w życie ustawy o zmianie ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sądowego nad

kontrolą operacyjną (Dz. U. z 2026 r. poz. 1281)

Dane

2026-11-03 Koniec konsultacji Komisji Europejskiej dotyczących prawa autorskiego, w tym

wykorzystywania treści chronionych przez systemy AI

AI Act

2026-11-11 Upływ terminu na zwołanie pierwszego posiedzenia Komisji Rozwoju i Bezpieczeństwa

Sztucznej Inteligencji

AI Act

2026-11-13 Koniec konsultacji publicznych EROD dotyczących wytycznych 04/2026 w sprawie

nakładania kar pieniężnych i innych uprawnień naprawczych

RODO

2026-11-26 Koniec zbierania przez Komisję Europejską uwag do projektu EU KIDS Act Dane

2026-12-02 Początek stosowania zakazów z art. 5 ust. 1 lit. ba i bb AI Act oraz koniec okresu

przejściowego na maszynowe oznaczanie treści syntetycznych w systemach

wprowadzonych do obrotu przed 2 sierpnia 2026 r.

AI Act

2026-12-09 Termin transpozycji dyrektywy 2024/2853 o odpowiedzialności za produkty wadliwe,

obejmującej również oprogramowanie

Dane

2026-12-24 Termin udostępnienia przez państwa członkowskie co najmniej jednego europejskiego

portfela tożsamości cyfrowej

Dane

Na co zwrócić uwagę w tym wydaniu

Konsultacje trzech wytycznych EROD. Do 30 października 2026 r. można zgłaszać uwagi do wytycznych o

anonimizacji i o pozyskiwaniu danych z internetu na potrzeby generatywnej AI, a do 13 listopada 2026 r.

do wytycznych o nakładaniu kar,  którym poświęcamy artykuł otwierający wydanie. Rekomendujemy, by

organizacje,  dla  których te  dokumenty mają  znaczenie  operacyjne,  przeanalizowały  je  przed upływem

terminów. Uwagi praktyków są jednym z niewielu sposobów, by wpłynąć na ostateczny kształt wytycznych,

które organy będą później stosować w postępowaniach.

Kontrole i kary w krajowym nadzorze nad AI od 28 października 2026 r. Od tego dnia Komisja Rozwoju i

Bezpieczeństwa Sztucznej Inteligencji będzie mogła prowadzić kontrole i nakładać kary, a Prezes UODO

zyska ustawową podstawę współpracy z nią. Zalecamy przeprowadzenie albo dokończenie inwentaryzacji

systemów AI wykorzystywanych w organizacji, w tym narzędzi generatywnych udostępnianych pracowni-

kom, oraz przypisanie każdemu z nich roli organizacji w rozumieniu AI Act.

Oprogramowanie jako produkt w rozumieniu przepisów o odpowiedzialności. Termin wdrożenia dyrektywy

2024/2853 upływa 9 grudnia 2026 r., a jej przepisy obejmą produkty wprowadzone do obrotu po tej dacie.

Dyrektywa wprost zalicza do produktów oprogramowanie, w tym systemy AI, i ułatwia poszkodowanym

dochodzenie roszczeń. Producentom oprogramowania i dostawcom rozwiązań informatycznych rekomen-

dujemy  przegląd  umów  z  klientami  i  dostawcami  pod  kątem  rozkładu  odpowiedzialności  oraz

ubezpieczenia, bez czekania na polską ustawę wdrażającą.
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https://www.edpb.europa.eu/system/files/2026-09/edpb_guidelines_202604_imposing-administrative-fines_v1_en_1.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2026-09/edpb_guidelines_202604_imposing-administrative-fines_v1_en_1.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62025CC0458
https://uodo.gov.pl/pl/138/4570
https://uodo.gov.pl/pl/138/4585
https://fakturownia.pl/incydent
https://uodo.gov.pl/pl/138/4591
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/krok-w-strone-lepszej-ochrony-uzytkownikow-sieci
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2694
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/eu-kids-act-helping-children-navigate-safer-online-world-2026-09-17_en
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-seeks-feedback-eu-kids-act
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-09/cp260130en.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2025/0360%28COD%29
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https://www.dataprotection.ie/en/news-media/latest-news/data-protection-commission-fines-google-eu403-million-following-inquiry-googles-processing-location
https://www.imy.se/nyheter/sanktionsavgift-mot-miljodata-for-bristande-sakerhet/
https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/2026/beslut-efter-tillsyn-enligt-dataskyddsforordningen--miljodata-i-karlskrona-aktiebolag.pdf
https://www.cnil.fr/fr/sanction-hopital-prive-loire
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-09/cp260115en.pdf
https://uodo.gov.pl/pl/138/4569
https://uodo.gov.pl/pl/138/4590
https://uodo.gov.pl/pl/138/4594
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https://www.gov.pl/attachment/cdc5cabd-b0bb-453f-90c2-c2ef1fdd1d1e
https://cert.pl/posts/2026/09/podatnosci-w-mikrotik-routeros-aktywnie-wykorzystywane/
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https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rekomendacja-pelnomocnika-rzadu-do-spraw-cyberbezpieczenstwa-dotyczaca-bezpieczenstwa-systemow-ot-w-sektorze-wodociagowo-kanalizacyjnym
https://www.enisa.europa.eu/news/the-cra-single-reporting-platform-is-launched
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/europejska-platforma-zglaszania-podatnosci-i-incydentow-w-ramach-aktu-o-cyberodpornosci
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